いところ に 進入して いるので ある。 たとえば、 黙々 相 

対して 花 を 守る 老翁の 「心の 色」 にさび を 感じ、 秋風 

にからび た 十 団子の 「心の 姿」 にしお リを 感じた の は 

ひ つ きょう 

畢竟 曇ら ぬ 自分自身 の 目で 凡人 以上の 深さに 観照 を 

進めた 結果 おのずから 感得した ものである。 このほか 

に は 言い 現わす 方法の ない、 ただ 発句に よっての み 現 

わしうる もの を そのままに 発句に したので ある。 

寂び しおり を 理想と するとい うこと は、 おそらく 芭 

蕉 以前 かなり 遠い 過去に さかのぼる ことができる であ 

しん * きょう 

ろうとい うこと は、 連歌に 関する 心 敬 の 言葉から も 

判読され る。 「余情」 や 「面影」 を 尊び 「いわぬ ところ 



に 心 を かけ」、 「ひえさび たる 趣」 を 愛した ので あるが 

それらの 古人の 理想 を 十一 一分に 実現した 最初の 人が 芭 

蕉 であった ので ある。 

さび、 しおり、 おもかげ、 余情 等 種々 な 符号で 現わ 

しき い き 

された もの はすべ て 対象の 表層に おける 識閾よりも 以 

そ- フぼ -フ 

下に 潜在す る 真実の 相貌であって、 しかも、 それ は 散 

文 的な 言葉で は 言い 現わす ことができなくて ほんとう 

の 純粋の 意味での 詩に よっての み 現わされうる もので 

ある。 饒舌より はむしろ 沈黙に よって 現わされうる 

もの を 十七 字の 幻術に よってき わめて いきいきと 表現 

しょうと いうの が 俳諧の 使命で ある。 ホ ー マ ー や ダン 



れ はもち ろん 風雅の 心 を も つ て 臨んだ 七 情万景 であり、 

乾坤の 変で あるが、 しかも それ は 不易に して 流行の た 

しょうよう 

だ 中 を 得た もので あり、 虚実の 境に 出入し 逍遙す る 

ものであろう とする のが 蕉門 正風の ねらいどころ であ 

る。 

不易 流行 や 虚実の 弁に ついては 古往今来 諸家に よ つ 

て 説き 尽くされた ことであって、 今 ここに 敷衍すべき 

余地 もない ので あるが、 要するに これ は 俳諧に は 限ら 

ず あらゆる わが国の 表現 芸術に 共通な 指導原理 であつ 

>-? A すい. W V 

て、 芸と 学との 間に 分水嶺 を 画する ものである。 最も 

卑近な 言葉 を もって 言い 現わせば、 恒久なる 時空の 世 



に は あると しても それ は 除外例で ある。 二 条良基 は 連 

歌の 句々 の 推移の ありさま を 浮世の 盛衰に たとえ、 ま 

た 四季の 運行に 比べて いる。 これ は 気候 変化の 諸相の 

きわめて 複雑 多様な 日本の 国土に あって、 この 変化に 

対する 敏感 性 を 養われて 来た 日本人に のみ 言われる 言 

葉で ある。 それで 連歌 以来 季題が 制定され て それが 俳 

諧に 墨守され て 来た 事 は 決して 偶然で はない ので ある。 

たとえば フランス 人ジ ュ リ アン • ヴォ カン スが 大戦の 

塹壕 生活 を 歌った、 七、 七、 七 シラブルの 「ハイ カイ」 

に は 全く 季題がない ので、 どう ひいき 目に 見ても われ 

われに は 俳諧と は 思われな いので ある。 (改造 社 俳句 



ごとう 

講座 第 七 巻、 後藤 氏 「フランスの 俳諧 詩」 参照) 

季題の 中で も 天文 や 時候に 関する もの はとに かく、 

地理 や 人事、 動物、 植物に 関する もの は、 時 を 決定す 

ると 同時に また 空間 を 暗示 的に 決定す る 役目 をつ とめ 

る。 少なくも それ を 決定すべき 潜在 能 を もっている。 

それで 俳句の 作者 は これら 季題の 一 つ を 提供す る だけ 

で、 共同 作者た る 読者の 連想の 網目の 一 つの 結び目 を 

捕える ことになる。 しかし この 結び目に 連絡す る 糸の 

数 は 無限に たくさん ある。 そのうちで 特に ある 一 つの 

糸 を 力強く 振動させる ために は、 もう 一 つの 結び目 を 

つかまえて 来て、 二つの 結び目の 間に 張られた 弦 線 を 



弾 じなければ ならない。 すなわち 「不易」 なる 網目の 

一 断面 を 摘出して そこに 「流行」 の 相 を 示さなければ 

ならない。 これ を 弾ず る 原動力 は 句の 「はたらき」 で 

あり 「勢い」 でなければ ならない。 

発句 は 物 を 取り合わ すれば できる。 それ をよ く取リ 

じょうず 

合わせる のが 上手と いう ものである。 しかした だむ や 

みに 二 つも 三つ も 取り集めて できる というの ではない 

黄金 を 打ち 延べた ように 作る の だとい うこと を 芭蕉が 

教えた の は、 やはり 上記の 方法 を さして 言った ものと 

思われる。 

近) J ろ 映画 芸術の 理論で 言う ところの モン タ ー ジュ 



接す」 という シナ 人の 文句と 比べる と 俳諧と いう もの 

の 要訣が 明瞭に 指摘され る。 芭蕉 は 白露と 水 光との 

じょうぜ つ 

饒舌 を 惜しげ なく 切り取って、 そのかわりに 姿の 見 

ほと と. さす 

えぬ 時鳥の 声 を 置き換えた。 これ は 俳諧が カツ ティ 

ングの 芸術で あり、 モン タ— ジ ュ の 芸術で ある こと を 

物語る 手近な 一 例に 過ぎない。 

俳諧 は 截断の 芸術で ある こと は 生花の 芸術と 同様で 

ある。 また 岡 倉 氏が 「茶の 本」 の 中に 「茶道 は 美 を 見 

いださん がた めに 美 を 隠す 術で あり、 現わす 事 を はば 

かるよう な もの を ほのめかす 術で ある」 と 言って いる 

ひ つ きょう 

の も 同じ ことで、 畢竟 は 前記の 風雅の 道に 立った 暗 



示 芸術の 一 つの 相で ある。 「言いお おせて 何 か ある」 

「五六 分の 句 は いつまでも 聞き あかず」 「七 八 分ぐ らい 

に 言 い 詰めて はけ やけし」 「句に のこす が ゆえに 面影 

に 立つ」 等 いずれも 同様で ある。 このような 截断 節約 

は 詩形の 短い という 根本的な 規約から 生ずる 結果で あ 

るが、 同時に また 詩形の 短 さ を 要する 原因と もなる の 

である。 

同じ 一 一 つ の もの を 句 上に 排列す る 前後に よ つ て 句 は 

別物になる。 これ は 初心の 句作 者 も 知る ところで ある _ 

てに はた だ 一字の 差で 連歌と 俳諧の 差別 を 生じ、 不易 

だけの 句に 流行の 姿 を 生ずる。 これら は 例証す るまで 



画家であった 彼の 目に は 万象が 恋の 相手で あるより は 

より 多く 絵画の 題材で あるか、 あるいは 彼の 詩の 資料 

いっさ しんらばんしょう 

のように 見えた。 また 一 茶に は 森羅万象が 不運 薄幸な 

いしゃし や 

る 彼の 同情者 慰藉 者で あるよう に 見えた ので あろうと 

想像され る。 

ゴ ま.， V 

小 宮君も 注意 したよう に 恋の 句、 ことに 下品の 恋の 

句に 一 面 滑稽 味 を 帯びて いるの が ある。 これ は 芭蕉 前 

後 を 通じて 俳諧 道に 見ら るる 特異の 現象であろう。 こ 

れも恋 を 静観し 客観す る 時に 自然に そうなる ので あつ 

て、 滑稽で あると 同時に あわれで あるので ある。 連 俳 

の 中の 恋の 句に は ほとんど 川柳と 紙 一 重の 区別 も 認め 



ンの 泣き笑い といえ ども この 点で はお そらく 同様で あ 

ろう。 このよう にして 和歌の 優美 幽玄 も 誹^の 滑稽 

かいぎゃく 

諧謔 も 一 つの 真実の 中に 合流して そこに 始めて 誹諧 

の 真義が 明らかにされ たので はない かと 思われる。 

てんぴん 

芭蕉が いかにして ここに 到着した か。 もちろん 天稟 

の 素質 もあった に 相違ない が、 また 一方 数奇の 体験に 

よる 試練の 効に よる こと は 疑い もない 事で ある。 殿上 

き リ びお サ ヌ すいこれ 

に 桐 火桶 を 霧し 簾 を 隔てて 世俗に 対した ので は 俳人 

芭蕉 は 大成され なかった に 相違ない。 連歌と 俳諧の 

ぶんすいれい そう ギ. I あんぎゃ 

分水嶺に 立った 宗祇 がまた 行脚の 人であった こと も 意 

おきて 

味の 深い 事実で ある。 芭蕉の 行脚の 锭は そっくり そ 



しんぎよ-つ 

のま まに 人生 行路の 捉 である。 僧 心 敬が 「ただ 数奇 

と 道心と 閑人との 三の み 大切の 好士 なるべく や」 と 

言 つたと いうが、 芭蕉の 数奇 をき わめた 体験と 誠 をせ 

める 忠実な 求道 心と 物にす がらず して 取り入れる 余裕 

ある 自由の 心と はま さしく この 三 つ の もの を 具備した 

点で 心 敬の 理想 を 如実に 実現した ものである。 世情 を 

究め 物情に 徹せず していた ずらに 十七 字 を もて あそん 

でも 芭蕉の 域に 達する の は 困難であろう。 発句 はどう 

にかで きても 連句 は 到底で きないであろう。 

芭蕉が 「誹諧 は 万 葉の 心なり」 と 言った という、 真 

偽 は 別と して、 偽らざる 心の 誠と いう 点で も、 また 数 



て 四散した。 洒落 風 〔# 「洒落 風」 は 底本で は 「酒 落 風 匕 

浮世 風な どと いうの さえで きた。 天明 蕪 村の 時代に 一 

度 は 燃え上が つ た 余燼 も 到底 元禄の 光炎に 比すべ く は 

かんぺき 

なかった。 芭蕉の 完璧の 半面 だけが 光って すぐ 消えた。 

天 保よ リ 明治 子規に 至る いわゆる 月並み 宗匠 流の 俳諧 

じょ うとうて. S 

は 最も 低級なる 川柳よりも さらに 常套的 であり 無風 

雅 であり 不 真実で あり、 俳諧の 生命と する 潜在的なる 

におい や 響き は 影 を 消した。 最も 顕在 的に 卑近な モ 

ラ ー ルゃ なぞなぞ だけにな つてし まった。 これ を 打破 

する に は 明治の 子規 一 門の 写生 主義に よる 自然への 復 

帰が 必要であった。 客 将漱石 は 西洋 文学と 漢詩の 素養 



あらゆる 職業の 実際的 積極的な 活動の 間に も 一 つの 重 

大な 指導原理 として 働いて 来た ものであると 思われる _ 

おもしろい 事に は 仏 人ルネ • モ— ブラン (：Ren6 

MEUAlanc) が そ の 著 Haikai に お いて 仏 人 の いわゆる 

ハイ カイ を 集 輯 した ものの 序文に、 自分が 何 ゆえに 

これ を 企てた かの 理由 を 説明して いる 言葉の 中に、 一 

般 人士 大衆の 間に この 短詩 形 を 広める ことによって 趣 

味の 向上と 洗練 を 促しす ぐれた 詩人の 輩出 を 刺激す る 

ふん いき 

ような 雰囲気 を 作る であろうと いう 意味の こと を 言つ 

ている。 フランス 人に とって はお そらく それ以上の 意 

義 はないで あろうが、 日本人に とって は 俳諧が 栄える 



か 栄えない か はもつ と 重大の 意義 を もつ であろう。 俳 

諧の滅 ぶる 日が 来れば その 時に 始めて 日本人 は 完全な 

ヤン キ— 王国の 住民と なる であろう。 俳諧の 理解 ある 

嘆美 者ク— シュ— (I^aul-Louis Couc ば oud) はァ メリ 

たいせき てき 

力 文化と 日本 文化の 対躕 的な - J と を 指摘し 自分ら フ ラ 

ンス人 はむしろ 後者 を 選ぶべき ではない かと 言 つてい 

る。 また 思う、 赤 露の マルキシズムに は 一滴の 俳諧 も 

ない。 俳諧の 滅びる まで はお そらく 日本が 完全に 赤化 

する 日 は 来ないで あろう。 

あすの 俳諧 はどうなる であろう か。 写生の 行き 詰 

ま つ た あげくに 元禄に 帰ろうと する は 自然の勢い であ 



のうの 我れ に 飽きる 人」 の 取るべき 向上の 一路に 進ま 

なければ ならない。 新しき 風雅の 道 を 開拓して スポ— 

ッ ゃダ ン ス の 中に も 新しき 意味に おける さび しおり を 

見いだ すの が 未来の 俳人の 使命で なければ なるまい と 

思う。 

現代の いわゆる 俳壇に は 事実上た だ 発句が あるば か 

りで 連句 は ほとんどない。 子規の，" 一蹴に よって この 

固有 芸術 は 影 を 消して しまったの である。 しかし 歴史 

的に 見ても 連 俳あって の 発句で ある。 修業の 上から 

言っても、 連 俳の 自由な 天地に 遊んだ 後に その 獲物 を 

.S わ *ょ 

発句に 凝結させる 人と、 始めから 十七 字の 繩張りの 中 



は 数の 大きさの 次序と いう ものの 観念の ない 人の 説で 

ある。 俳句の 尽きる 前にお そらく 日本語が 変わって し 

まう ではない かと 思われる が、 しかし この 問題 はな か 

なかそう 簡単な 目の子算で 決定され るよう な 生やさし 

きひと うれ 

いもので はない ので ある。 杞 人の 憂いと はちょう どこ 

ういう 取り越し苦労 を さしてい う もので あろうと 思わ 

れる。 

(付記) このわず かな 紙面の 上に 表題の ごとき 

重大な 問題 を 取り扱おうと いう 大胆な 所業 はお そ 

らく 自分の ごとき 無学な る 門外漢の 好事 者 にの み 



映画と 連 俳との 比較に ついては 岩波 版 日本文学 

講座 中の 特殊 項目 「映画 芸術」 の 中に 述べて ある 

私見 を 参照して いただきたい。 また 連 俳の 心理と 

夢の 心理の 比較 や、 連 俳の 音楽との 比較 や、 月 花 

の定 座の 意義 等に 関する 著者の 私見 は 雑誌 「渋柿」 

の 昭和 六 年 三月 以降に 連載した 拙稿 を 参照され た 

ヽ o 

レ 

古人の 俳 書から 借りた 言葉 を 一 々 「 」 にす 

るの は あまりに わずらわ しいから 省略した 場合が 

多い。 

こみ やとよ たか 

芭蕉の 人と 俳諧に 関して は 小 宫豊隆 君との 雑談 



の 間に 教わり 啓発 さるる ところが はなはだ 多 か つ 

た。 無意識の 間に 同 君の 考え を そのまま 述べて い 

ると ころが あるか もしれ ない。 また 連 俳に 関して 

ま つねとう ようじょう 

は 松 根 東洋 城 君と 付け合わせの 練習の 間に 教えら 

やまだよ しお 

るると ころが 少なくなかった。 山 田 孝 雄 氏の 

「連歌 及 連歌 史」 (岩波 日本文学 講座) 〔# 「岩波 日 

本」 と 「文学 講座」 が 1 行 内で 2 行に 分けられ ている〕 

おおた みず ま 

から は 始めて 連歌の 概念 を 授けられ、 太 田 水 穂 氏 

の 「芭蕉 俳諧の 根本 問題」 から は 多くの 示唆 を 得 

た。 幸 田 露 伴 氏の 七 部 集諸抄 や、 阿部 小宫 その他 

諸 学者 共著 の 芭蕉 俳諧 研究 のシリ ー ズも 有益 で 



あった。 

外国人の もので は 下記の もの を 参照した。 

B. K. Qlamtlerlain ：" B ひ sh& Sid the 

J ひ pslese EpiTOr ひ m." TYans. Asiatic soc. 

Jap. Reprint Vol. 1 (1925)， 91. 

Paul-Louis Coudioud : saTOes et pioevy. 

Ren^ Mautilanc :"lLe HaikB.i francais.-. Le 

Pampre, No. 10/11 (1923). 

西洋人に は 結局 俳諧 はわから ない。 ポンドと 池 

との 実用的 効果 は ほぼ 同じで も 詩的 象徴と しての 

内容 は 全然 別物で ある。 「秋風」 でも 西洋で 秋季 



リ ドイツ人と 肩 を 並べ る 資格 を もたない であろう 

(昭和 七 年 十 一 月、 俳句 講座) 
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